ISSN-p 2306-7365

ACAYH YHUBEPCHTETIHIH XABAPIIIBICHI, Ned (126), 2022 ISSN-e 2664-0686

UDK 811.1.8; IRSTI 17.09.91
https://doi.org/10.47526/2022-4/2664-0686.03

0. COBANOGLU?, K. ASIRHANOVA?2 B. DINAYEVA3

lProf. Dr., Hacettepe Universitesi
(Tiirkiye, Ankara), e-mail: ozkulcobanoglu@yahoo.com
2Dr., Kh.Dosmukhamedov adindaki Atyrau Universitesinin Kidemli Ogretim Gorevlisi
(Kazakistan, Atyrau), e-mail: ashirkhanovak@gmail.com
*Dog¢.Dr., Astana IT Universitesi
(Kazakistan, Astana), e-mail: dbb-31.05.kz@inbox.ru

KAZAK PAREMILERINDEKI ULUSAL ANLAYIS VE ONLARIN TURK
DIiLLERINDEKIi PAREMILERLE ANLAM ORTAKLILIGI

Ozet. Bu calismada, Kazak paremilerindeki ulusal anlayis ile Tiirk dillerindeki ortak
paremiler karsilagtirilarak bir arastirma metni olarak ortaya konulmustur. Deyimler ve atasozleri;
Tirk halklarmin milli ve kiiltiirel 6zelliklerinin yan1 sira evren algisiyla diinya goriisiinii de en
seckin bi¢cimde tanimlar. Toplumun yiizyillar boyunca gegirdigi sozlem, deneyimledigi
tecriibelerinden olusan ortak diisiince, tutum ve tavirlariyla diinyayr okuma bi¢iminden miitesekkil,
genel kural niteligindeki kaliplasmis 6zI1ii sozlere genel olarak atas6z ve deyimler denilebilir.
Yazarlar, hem konu hem de kisilik agisindan benzer olan deyimler ve atasdzlerine dilsel bir analiz
getirip diller arasindaki ortakligi ve benzerligi mukayese ederek incelemelerini yapmaktadir. Bu
noktada, Kazak, Tatar, Tiirk, Tiirkmen, Ozbek, Uygur, Azerbaycan, ve Kirgiz dillerindeki
atasOzlerin, anlam bilimindeki ulusal kiiltiiriin temsiline odaklanilir. Atasozlerin diller aras1 ortakligt
ve benzerligi belli bir kurala, tarihi verilere dayandigi sdylenmektedir. Tiirk milletinin deyimler ve
atasozleri anlamsal olarak uyumlu olsa bile mutlak olmadigint unutmamak gerek. Tirk
halklarindaki deyimler ve atasdzleri; dil kurallarina gore fonetik, leksik, ve gramatik 6zelliklerin net
bir sekilde gorildigii 6rnekler araciligiyla degerlendirilerek tespit edilmektedir. Deyim ve
atasozlerinde yer alan Tirk dillerinde ortak degismez degerlerin 6zel niishalari dilsel 6rnekler ile
tahlil edilmistir. Ilgili dillerin birinde atasézlerinin tam versiyonunun ve diger dilde kisaltilmis
versiyonunun  varhigi, belirli dilsel verilerle belirtilmistir. Tiirk dillerindeki atasozlerin
bilesenlerindeki c¢esitli degisiklikleri inceler. Yapisal agidan farkli ancak ortak bir mantiksal
diisiince sistemine sahip deyimler ve atasozleri miitalaa edilmistir. Tiirk dillerinin bagimsiz
gelismesiyle ilgili sozliiksel-anlamsal, dilbilgisel ve fonetik sapmalarin olmasi son derece dogaldir.
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ayrimi, ortak niishalar.
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Ka3ak napemusijiapbIHAa¥Fbl YITTBHIK AUIIIH KOPiHici MeH oJ1apAbIH TYPKI Tijiaepinaeri
napeMHusijiapMeH MarbIHAJIBIK OPTAKTBIFbI

AngaTtma. Makanajga Ka3ak [MapeMUsUIAPBIHIAFBl VITTBHIK JUUIIH KOpIHICI kKOHE TYPKi
TUIEpIHE OpTaK HapeMusulap CalbICThipplia 3eprTeired. Ilapemusuiap  apKpUibl — TYpPKI
XaJIBIKTapPBIHBIH YITTHIK-MOJICHH €PEKILEeNIKTepl alKpIHAaIaabl. ABTOpIIAp TaKbIPHIOBI KaFbIHAH /4,
TYJIFa JKaFblHAH Jla YKcac IMapeMusjapra JIMHIBUCTUKAJIBIK Tanjay skacaiiipl. OnapablH Tinapa
OPTaKTBIFbIH, YKCACTBHIFBIH CaNbICThIpa Tannaiael. Kaszak, Tarap, Typik, TYpKiMeH, ©30eK, YHFBIp,
o3ipOaiiaH, KbIPFbI3 TUIAEPIHACTI MaKaI-MOTEIAEPIiH CEMaHTUKACHIHIAFbl YJITTHIK MOJICHHETTIH
OeliHesnleHyiHe TOKTalaabl. Makan-MoTenepaiH TYpKi TULIEpiHIeTi OPTAaKTBIFBI MEH TUIIIK
colikecTiri Oenrimi Oip 3aHIBUIBIKKA, TApUXH JIEPEKKE KATBICTBI EKEHMIrl TanganraH. Typki
MapeMUSUIapPBIHBIH MaFBIHAIBIK TYPFBIIAH COWKEC KeNETiHAIriHe, JereHMEH aOCONIIOTTI COMKECTIK
OonMalTBIHBIH atan eTedl. Typki mapeMusulapbIHAa Tid 3aHABUIBIKTapblHAa ColKec (POHETHKAIIBIK,
JIEKCUKA-TPaMMaTUKaJIbIK E€pEKIIETIKTEpIIH alKblH KOPIHETIHJAINH MbICAaJAap apKbUIbl Tajjaar
kepceteni. Ilapemusimapiarbl TYpKUIIK OpTaK HMHBAapUAaHTTBIH JKEKEJEreH BapUaHTTApbIH TUIIIK
(dakTinep apKpUIbl Tanaarad. TysicTac TULIEPAIH OIpiHIE MaKaI-MOTENIEPAIH TOIBIK HYCKACHIHBIH,
all eKiHmi Oip TN BIKIMAMAAIFAH KbICKA HYCKACBIHBIH OOJYbl HAKThl TUIHIK JIEPEKTEp apKbUIbI
kepceTuireH. Typki TUIAEpIHAETT MaKal-MITEIAEpAIH KypaMmblHAAaFbl KOMIOHETTEpHIH TYpJil
@3repicKe YIIbIpaFraHbIH TajAaibl. ABTOpJap KYpBUIBIMBI MEH KypaMbl KaFblHaH Oacka, Oipak
JIOTUKAJIBIK OM JKyMeci opTaK TYpKl MapeMUsUIapblH Tajjay apKbLIbl TYPKl TUIAEpiHIH AepoOec
JaMyblHa ~ OalJIaHBICTBl  JIEKCHKAa-CEMAaHTHUKAJBIK, T'paMMATUKaJBIK KoHE  (DOHETHKAaJBIK
ayBITKYJap/Ibl 3aHIbI KYOBUTBIC 1T Kapanpl.

Kiar ce3nep: mapemusnap, TYpKI XalbIKTapbl, TYpKi TUIIEpi, OpTaK oWiay Xkykeci, opTaK
MaKaJI-MOTeJIep, MOJICHUETAPAIBIK KOMMYHHKAIINS, YITTHIK MOJICHHET, (POHETHKAIBIK €PEKINENiK,
JIEKCHKa-TPaMMaTHUKAaJIbIK €peKILeNiK, OpTaK MHBAPHAHT, )KEKEJIEereH BapHaHT.
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Reflection of the National Mentality in Kazakh Paremies and Their Semantic Commonality
With Paremies in Turkic Languages

Abstract. The article examines the reflection of the national mentality in Kazakh paremies
and the paremies common to Turkic languages. The national and cultural peculiarities of the Turkic
peoples are determined through the paremia. The authors conduct a linguistic analysis of paroemias
that are similar both in subject matter and in form. Compare and analyze their linguistic community,
similarity. In the semantics of proverbs and sayings in Kazakh, Tatar, Turkish, Turkmen, Uzbek,
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Uighur, Azerbaijani, Kyrgyz languages, the main attention is paid to the image of national culture.
It is analyzed that the commonality and linguistic identity of proverbs and sayings in the Turkic
languages belong to a certain pattern, a historical source. They note that the Turkic paremias are
semantically congruent, although there is no absolute coincidence. Analyze by examples that
phonetic, lexical and grammatical features are expressed in accordance with linguistic patterns in
Turkic paroemias. Individual variants of the Turkic general invariant in paremias were analyzed
using linguistic facts. The presence of the full version of proverbs and sayings in one of the related
languages, and in the other-an abbreviated version in one language, is shown using specific
language data. Analyzes various changes in the components of proverbs and sayings of the Turkic
languages. The authors consider lexico-semantic, grammatical and phonetic deviations associated
with the independent development of Turkic languages by analyzing Turkic paroemias, which differ
in structure and composition, but have a common system of logical thought, as a natural
phenomenon.

Keywords: paremia, Turkic peoples, Turkic languages, common way of thinking, common
proverbs and sayings, intercultural communication, national culture, phonetic specificity, lexico-
grammatical specificity, general invariant, separate variant.
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OTpame}me HAIIMOHAJIBHOT0 MCHTAJUTETA B Ka3aXCKHUX NMapeEMUsIX U UX CECMAHTHYCCKAasA
O0IIHOCTD C mapeMusiMi B TOPKCKHUX SI3bIKAaX

AHHOTanus. B craTbe cpaBHUBAETCS MPOSIBICHUE HALIMOHAIIBHOTO MEHTAJIUTETA B KA3aXCKUX
napeMusix W TapeMuu, oOuime s TIOPKCKUX S3bIKOB. Yepe3 mapeMuu oOInpeaensiorcs
HAIlMOHAJIBHO-KYJIBTYpHBIE ~ OCOOEHHOCTHM  TIOPKCKHMX  HapoJOB. ABTOpBI ~ MPOBOJAT
JUHTBUCTUYECKUIN aHalIM3 MapeMHi, CX0KHUX KaK [0 TeMaTHKe, Tak U 1o gopme. CpaBHUBAIOT U
aHATM3UPYIOT UX S3BIKOBYIO OOIIHOCTb, CXOJCTBO. B ceMaHTHKE IMOCIOBMIl M TIOTOBOPOK Ha
Ka3aXCKOM, TaTapCKOM, TYpPELKOM, TYPKMEHCKOM, Yy30€KCKOM, YHrypckoM, a3zepOaiKaHCKOM,
KBIPI'BI3CKOM SI3BIKaX OCHOBHOE BHHMMAaHHE YJENSETCS M300paXKEHHI0 HAllMOHAJIBHOM KYJIbTYpHI.
[Ipoananu3upoBaHo, UYTO OOIIHOCTH M S3bIKOBas WACHTUYHOCTH IIOCIIOBUI[ U IIOTOBOPOK B
TIOPKCKUX $I3bIKaX OTHOCSITCS K ONPEIEIIEHHON 3aKOHOMEPHOCTH, HUCTOPHUYECKOMY HCTOYHHKY.
OTMeuaroT, YTO TIOPKCKHE MAPEMUN CEMAaHTHUYECKH KOHTPYIHTHBI, XOTSI aDCOIOTHOIO COBMA/IEHUS
HE CYIIECTBYET. AHAIM3UPYIOT Ha NpuUMepax, 4YTo (hOHETHYecKHe, JEKCHKO-TpaMMaTH4eCcKue
OCOOCHHOCTH BBIPQXKEHbI B COOTBETCTBHM C SI3bIKOBBIMH 3aKOHOMEPHOCTSIMH B TIOPKCKHUX
napemusix. OTaenbHble BApUAHTHI TIOPKCKOTO OOIIEr0 MHBAPHAHTA Y TApEMH aHATHM3UPOBAINCH C
MIOMOILBIO SI3BIKOBBIX (pakToB. Hanmuune mosHONW BepcHM MOCIOBUI] U IOTOBOPOK Ha OJHOM U3
POJICTBEHHBIX SI3bIKOB, @ Ha JAPYIOM — COKpAlLlEHHOW BEPCHM Ha OJHOM S3bIKE, IOKa3aHO C
ITOMOUIBI0 KOHKPETHBIX S3BIKOBBIX JAHHBIX. AHATU3UPYIOTCS Pa3IMYHbBIC U3MEHEHUSI KOMIIOHEHTOB
B COCTaB€ IIOCJIOBHUI] U IIOTOBOPOK TIOPKCKUX S3bIKOB. ABTOpPBI pacCcMaTpUBAIOT JIEKCHKO-
CEMaHTHUYECKUE, TpaMMaTHYecKue U (POHETUUECKUE OTKIOHEHUS, CBSI3aHHBIE C CAMOCTOSITEIbHBIM
pPa3BUTHEM TIOPKCKHX S3BIKOB, IYTEM AaHaIW3a TIOPKCKUX IAPEMHiIl, KOTOPHIE OTIUYAIOTCS IO
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CTPYKTYpE€ M COCTaBy, HO HMEIOT OOILYI0 CHUCTEMY JIOTMYECKOH MBICIH, KaK 3aKOHOMEpPHOE
SIBJICHUE.

KiroueBble cioBa: mnapeMuu, TIOPKCKME Hapojbl, TIOPKCKHE S3bIKM, 00wl o0pa3s
MBILUIEHHUS, OOIIME TOCIOBUIBI M IMOTOBOPKH, MEXKYJIbTypHAsh KOMMYHMKAlLWs, HAlMOHAIbHAs
KyJIbTypa, (pOHEeTHUYEecKas crenuduka, JEKCUKO-TpaMMaTHuecKas crnenuduka, oOmuil nHBapUaHT,
OTJICIIbHBIN BapUaHT.

Giris. Gecen ylzyillin son yillarinda gelismeye baslayan dil biliminin antropolojik
paradigmaya go¢iim hareketi “insan — dil — medeniyet” ve “insan — dil — diislince” bu iigiline
dayanan insani arastirmalarin ¢ogunluguna vesile olmustur. Yeryliziinde bulunan etnik gruplarin
diinyaya bakis acisini, gelenek-goreneginin, diislincelerinin Olgiitii olarak bulunan premileri,
semantik, konu ve gosterge bilimi bakimindan ¢ok yonlii bir meseledir. Diisiinmekle tanimanin,
bilincin tasarimi, duygusallik, etkileyici farkliliklarina sahiptir. Dil hazinesindeki halk yasam
biciminden bilgi veren, gilinliik hayatini silirdiiren hareketlerini tanitan bir siirii atasdzlerinin
gelisimi, ortaya ¢ikis sebeplerinin, onlarin dil bakimindaki kurallar dizimi, kurami tarafindan
kendine gore farkliliklart vardir. Zaman gegtikge, halkin tiimiine ortak miras olan c¢esitli
atasOzlerinin mazmun agisindan kodlanan her tiir malumatlar1 ortaya ¢ikarmak simdiki dilcilerin
ilgisini ¢ekmektedir. Ulusal seviyedeki bir dilin en 6nemli ve kapsamli alanlarindan birisi de
atasozleridir. Gergegin insan zihninde olusup, diisiince slizgecinden geg¢ip, siirekli olarak kullanilip
deyimlesmis olarak sdylenisi neticesinde diinya bi¢imi dilde ikinci kere farkli bir goriiniise sahip
olur. Diinyanin dil bi¢imi idrak kategorisiyle baglantili oldugundan, o kisi diistinmesiyle, dildeki
birikimlerin semantigi ile bir seviyede goriiliir. Aslinda diinyanin dil bigimi dedigimiz o sahsin
kendisini evrendeki olaylarla birlikte her tiirlii degisimlerini dil iizerinden tamtmaktir. Insan gergegi
nasil bir sekilde goriirse, nasil anlarsa, ona gore diinyaya bakisi olusur. Dildeki diinya bi¢imi insan
zihni ile diislince hizmetiyle olugsmustur. Bu bir dilde konusanlar i¢in gercekle hakikatin alisilagelen
seklidir. Dildeki belli bir etnigin kaliplasan 6rnekleri, evreni kabul etmesi, diisiinmesi dildeki ulusal
diinya bi¢imi bakimindan gozetlenir. “Diinyanin ulusal bi¢imi (goriiniim, bakis)” o halka 6zel bir
diisiince kategorisinden olusan daimi bigimlere dayali olusur. Bu nedenle herhangi bir dil olayinin,
onun i¢inde paremilerinin tabiatin1 da onun dil kaidelerine dayanarak degil, ayn1 zamanda halkin
bakis acisina, gelenek-gorenegine, ulusal varliklarima deginerek arastirmakta fayda vardir.
Giliniimiiz dil biliminde bu yondeki arastirmalar sistemli sekilde antroposantrizmi ve kognitif
lengiiistigin “diinyanin dil bigimi” teorisinin esasinda yiiriitiilmektedir. Dili arastirmanin tanimlik
(kognitif) paradigmas: “evreni dil diinyasinda tanimak™ kaidesine uyarak yiiriitilmesi dil
bilimindeki esas meselelerden birisidir.

Herhangi bir halkin diisiince 6zelligi, ulusal diline yansir. Insanhigin diisiince sistemi ile
diinyadaki fenomenleri tanimlamalar1 genellikle aynidir. Sadece diislincelerin yansitilmasinin araci
olan dil onlar1 birbirinden ayirir. Diger bir deyisle, diisiince sistemi biitiin insanogluna ortak oldugu
icin deyimler ve atasdzlerinin benzerligi ve 6ziinde ayni anlami vermesi dogal bir olgudur. Biitiin
diinya halklarinin paremilerindeki ortak diislince yapisi “muhtemelen diinya goriisiinlin ¢esitli
mitsel hazinelerinin, bilingli yasamdan bu yana onunla karismis olan dilin orijinal katmanlarinda
gizlenmis olmasi ger¢eginde yatmaktadir” [1, 320 s.]. Insan zihninin mitsel-biligsel katmanlarmdaki
arketipler, her insanin 6zlinde var olan ve bir kavrami algilamada, ayn1 zamanda biling dis1 ruh
siirecini kurmakta en 6nemli etkenlerdir. Bir tanimin olusumuna katilir ve bilissel siireci etkiler.

Herhangi bir etnik grubun kiiltiirel hayat1 ve kendine has yasam tarzi ile 6zellikleri diger
halklarin hayat1 ve dmriinde tam olarak tekrarlanmasi bile benzeslik olmasi son derece dogaldir [2,
17s.].
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Arastirma Yontemi

Arastirmamizin kaynagi olarak alinan Kazak dilindeki paremilerin tanim farklilig1 betimleme
ve sistemlestirme yontemleri kullanilarak, Tiirk dillerindeki paremilerin yapisi ve bilesimi, onlarin
anlamsal benzerlikleri, fonetik, leksik ve dilbilgisel analiz yontemleri kullanilarak incelenmistir.

Sonuclar ve tartismalar

XIX. yiizyilda yeni teorik tanim yontemine dayali dili “kendi icinde ve kendi i¢in” bakacak
ickin aragtirmalar yeteri kadar olmayip onu diisiince, zihniyet, medeniyet ve insan yasam tarziyla,
tanimiyla, felsefesiyle, diniyle, kiiltiiriiyle baglantili arastirmaya ihtiya¢ olmustur. Bu ihtiyag,
lengiiistikte yeni bir bilimsel yoniin ve onun esasinda kaliplasan antroposantrizli paradigmanin
gelisimini dogurmustur. Demek ki, bu dili arastirma hareketini objektiften subjektife degistirmek,
yani insani dili iizerinden ve tersine, dili insan iizerinden ortaya ¢ikarmak olmustur. Dili tanim
olmadan arastirmak miimkiin degildir. Tanimin esas maksat1 evrendeki olaylarin i¢ ve dis tabiatin
zihin ve tanim bilgisi yetene kadar 6grenmek, onu tasavvur etmek ve onun sonucu olarak insanoglu
is hareketlerinde, goren, bilen, algilayan ve tanimlayan bilgilerini kendi zaruriyetlerinde
kullanmaktir. Tanim hakkinda soz ettigimizde deginmeden gecilemeyecek meselelerden biri de
dahilik meselesidir. O bir millet anlayisinin gelisme farkliliklarinin manevi esasidir. Dahilik, Kazak
halkinin manevi hayatinda ayrica bir yer tutar. Onun esast kiiltiir ve gelenege, hayata bakis
prensipleriyle goriislerinde goriilmektedir. Dahilik, fenomenik agidan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Onun beraberligi insan ve tabiat, toplumla insan, insanla insan arasindaki baglantilarda
goriilmektedir. Dahiligin beraberligi bilim ve insaniligin, akil, gayret, yiliregin birligi, onlarin
birbiriyle astar olmasiyla verilmistir. Ona delil olarak, beraberligin bir goriiniisii olarak insanla
tabiat arasindaki iligkiye bakalim.

Kazak her zaman tabiatla, dogayla uyum saglamis bir millettir. Onlar kendilerini hi¢cbir zaman
tabiata kars1 koymamigslardir. Kendisine tabiatin “bel ogluyum” demistir. O, tabiatin giizelligine
basin1 egmistir, duyana diisiince, dilde laf edip, atasozlerine, sarki, tiirkiilere katmistir. Mesela:

Insanlik igin dzel {i¢ dnemli sevap vardir; ¢dlde kuyu kazmak bir sevap, nehre kdprii yapmak
bir sevap, yola aga¢ dikmek bir sevap.

Yagmur bir yagsa, agac iki yagar.

Altmis giin tasiyan su, alt1 giinde geri doner.

Yaylasi iyinin her agacinin dini bir dilim et.

Agacin kokii bir fakat nefesi bindir diye kullanilan atasézlerinden dogayla uyum saglamak
dahiligin gostergesi oldugu kaanatindeyiz. Ayn1 zamanda tabiata sadece ciftcilik acisindan degil,
moral, etnik ve estetik acisindan bakmanin bu yonii dahiligin bir gostergesidir, boyle bir beraberlik
bakimindan tabiatla iligski neticesinde onlarin manevi diinyasi, diistinme sistemi, diigiincesi, tanima
anlayislari ile mantalite varlig1 olustugunu goriiyoruz.

Dahiligin izlerini Kazak halkinin ruhani diinyasini olusturan folklor, atasozii ve deyimler,
ozlii sozler, vecize, 0zdeyis, didaktik siirler, gelenek-goreneginden, anane/geleneklerden bulmak
miimkiindiir. Bu anane/geleneklerden birisi Yedi Ata anane/gelenegidir. Bu anane/gelenek
Kazaklar'im neslinin karigsmamasinda etkili olmustur. Asilzadelik olan yerde dahilik, mantalite
beraberligi olusur. Ayrica nesiller arasindaki 6zgiin baglantiy1 saglamakta da énemli bir durumdur.
Sonug olarak sozii edilenlerin tamami nesil temizligini ortaya ¢ikartmaktadir. Nesil temizligi olan
yerde zenginlik, fikirsel birikim vardir. Nesiller arasi baglantinin koptugu yer riizgarda ucan
copeller gibidir. Bu yiizden Kazaklar “kokiine ¢eksen ugmazsin”, “soyuna benzersen 6lmezsin”
(terine TaprcaH To30aiickiH) denilmistir. Diinyanin paremiolojik bigiminde yedi ata gelenegi,
asilzadelik:

Yedi atasin1 bilmemek, yetimligin gostergesi.

Yedi atasini bilen er, yedi yurdun gamini yer.

Iyi baba kétii ogula kirk yillik riziktir vb. atasozleri de soyluluk bakimindan toplumda kabul
edilen gelenegi gosterir.
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Ulusal diisiinmeye dayali haysiyet onun her zaman gelisme, yenilenme ve degisme siirecinin
olusumundandir. O siirekli gelismezse, o zaman toplum igerisinde olgunlagan degisimlerle olaylari
tasarim yapmak miimkiin olamazdi. Bu nedenle ulusal diisiinmenin 6l¢iitii — gelismedir. O ulusal
diistincenin hayatini siirdiirme yontemi, i¢ enerjisi, ilerleten giicii, yoniinii aciklayicisidir. Mesela,
diinkii olusan go¢menlik medeniyeti esasinda kaliplasan bazi diisiincelerle anlamlar ulusal diisiince
sisteminde giiniimiize kadar kendi hizmetini sunmaktadir. Ayni zamanda toplum iliskilerinin
degismesi sonucunda yeni anlayislar ortaya c¢ikmaktadir. Ulusal diisiince dille iliskilidir. Dil
olmadan ulusal diisiince de yoktur. Ulusal diisiincenin ayricalig1t — onun dilinde, sebebi dil {izerinde
milletler mantalite olusumunu, hayat yasamini, diinyaya bakis agisin1 bi¢imler. Ulusal dil ne kadar
zengin olursa, diinyayr bicimlemek o kadar giiclii, etkileyici olur. Kazak dilin kudretini, insan
yasamindaki roliinii degerlendirmeyi bilmislerdir. Ornegin:

Insan goniille kinlenir, diliyle yazar (40am xeyininen azadwvl, mininen xcazaovi).

Kisinin s6zii ulasamadig1 yere s6zi ulasir (Adammusiy 03i scemneeen sncepee cosi sxcemeoi).

Az soz altin, ¢ok s6z komiirdiir (43 ces — armein, ken co3 — komip).

Soylenmezse, soziin atasi oliir (Aimnaca, co30iy amacwt e1e0i).

Ana siitii boy giiglendirir, ana dili diisiinceyi giiglendirir (dna cymi 60u ocipedi, ana mini ou
ocipeoi).

Bas kesmek varsa da dil kesmek yoktur (bac kecnek bonca da, min kecnek jxcokx).

Dizimle siiriindiiriirsen, siiriindiir, dilimden siirlindiirme (7izemuen cypindipcen, cypindip,
miniMHer cypinoipme).

Dilde eklem, diisiincede dip yoktur (7iz — 6ysincels, o — mynci3).

Dil yiigriigii baska, kol yiiriigii asadir (Tinde cyiiex acox, epinoe sncuex Hcox).

Dil yuigriik degil, gergek yugriiktiir (7in orcyupiei — 6acka, Kon sxcyiupiei — acka).

Dille diken de alinir (Tizmen mixenoi de anaowt).

Dil tas yarar, tas yarmazsa bas yarar (Tiz mac scapaosi, mac sxcapmaca, bac s’Hcapaovl).

Birinin s6zii giizeldir, birinin gozii (Bipeyoiy cosi ademi, 6ipeyoiy ke3i a0emi).

Yiiz s6zden bir 6rnek daha iyidir (VKy3 ce30en 6ip onece apmuix).

Iyi s6z ere azik, bir s6z bin soziin kazigidir (JKakcor cos — ep aszvizvl, 6ip co3 — mbly co30iH
kaswienl), diye dilin kudretine bas egmislerdir. Kazak astarlayarak sdylemeyi, sdyleyecek soziinii
uzaktan dondiirmeyi, yorumlay1p, astarli, mecazi konusmayi istemistir. Konugmaya ima ile baslayip
s0zli derin diisiinceyle bitirmistir. Astarlayarak sdylemek ulusal diisiinceyi gelistirmeye, onun
keskinliginin giiclenmesine etki etmistir. Yani dil halkin mantalitesi sayilir. Dil bakimindan her
halkin gelisme seviyesini, iistiinl{igiinii, onun tarihini, medeniyetini anlamak miimkiindiir. Diinyanin
paremiolojik biciminde Yedi yurdun dilini bil, yedi farkli ilim bil ataséziiniin anlami bunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda dilsiz hicbir halk ta, 6zgilir insan da yoktur. Dille halk birbiriyle
irtibat kurar, anlasir. Dili zenginin, diisiinceleri de zengindir, sebebi dil diisiincenin gostergesidir,
isimlesmesidir. Belli bir sey, ne de degisim tiirii, hareketi, bicimi verilmeyecek, onlardan uzak,
sade, diisiinerek bakarsak dille gelistirilmeyen diisiince olamaz. Elbet, dilin gelisme seviyesi tim
halklarda ayni degildir. Dil her halkta her tiirli seviyede gelismistir. O onun tarihine, iiretim
yontemine, ciftciligine, manevi hayatina, bagka halklarla iletisimine, aligverisine baghdir. Oyleyse,
hicbir halkin dili, yasami, gelenek-gorenegi karismayan, temiz bir dil olmasi miimkiin degildir,
ayrica diinyada milletlerle uluslar oldugu i¢in, onun kendine has niteligi, gelenek-gérenegi, dili
olacaktir. Mesele onu korumak, ondan sonraki nesillere ulastirmak, gelistirmektedir. Kendi
milletinin dilini, miizigini, gelenek-gorenegini, sozlii edebiyatini, atasdzlerini bilmemek, o kendi
milletinin, biiylidiigii ortamindan, milletin mantalitesinden uzak kalmak demektir. Kendi haliyla
manevi baglantis1 olmayan kisi, o damarsiz biiyiiyen bitki gibi, i¢inde bosluk olusur. Kendisinin
dilini, medeniyetini bilmeyen kisi kendi halkinin tarihini, gelenek-gérenegiyle gurur duyamaz. Bu
nedenle her insan kendi halkinin sadece tiir, niteligi bakimindan bir vekili degil, ayn1 zamanda
kendi halkinin ruhuyla gelismis olmasi gerekir. Ulusal mantalite onun yiiriiyiis bigiminden, diisiince
sisteminden, diinyay1r manevi bakimdan uydurmasindan, tasavvur etmesinden vb. ortaya ¢ikacaktir.
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Dil zenginlgi ile milletin olusumunu ve karakterini tanimlamak miimkiindir. Kazaklar
konusurken acele etmeden, her seyin farkina varip anlamaya g¢alisirlar. Konusurken her zaman
konugmanin sorununu aramislardir. Mesele ¢cok ya da az konusmakta degil. Konusulanlarin anlami
ve manasindadir. Onu milletimiz sayilar1 esas alan atasozlerinde:

Togsan awiz sozdin tobigtay tiiyini; Uzun lafin kisasi.

Cok soziin sifasi bir laftir, bos s6ze derman yoktur.

Bin Kkere siz bizden, bir kerelik sofra daha iyi.

Kili¢ biri dldiiriir, dil bini dldiiriir.

Bin sozii, bir lafla durdurur.

Bin yerine bir soz.

Bin cuval tastyan kisi bir lafi bile hazmedemez.

Otuz disten ¢ikan sz, otuz boya dagilir.

Diistlinceli, namuslu kisiye bir laf bile yeter, namussuza bin séz de az olur, diye bi¢cimlenip
Kazak halkinin mantalite anlayisinda maksat ¢cok ya da az konusmakta degil, mazmun dolu, anlaml
konugmaktir.

Bizim soyumuz Tiirk, aracimiz — attir. Bu nedenle atin yelesine kiyamet giiniine dek iyilik
bagl durur der. At, Kazaklardaki dort kutsal hayvandan biridir. Kibirli, sezgili, titiz, hassas, siislii
ve kutsal bir hayvandir. Kazak Tiirkleri, bir ulus olarak ortaya ¢ikisindan beri at ve anneye
borgludur diisiincesine sahip. Bu kadar genis bir alan1 dedelerimiz atin yelesinde, devenin iistiinde,
bileginin giiciiyle, mizraginin ucuyla koruyup, bize emanet etmistir. At hayvaninin haysiyeti ayridir,
yeri bambagkadir. O, hem ulasim araci, hem yemek, hem de siitii sifa, derisi ile yiinii giysidir. Atin
eti de derman, siitiiyle kan1 da dermandir. Kazisinin (at etinden yapilan sucuk gibi et ¢esidi) yagi
kemige bile etki eder. Kirikcilar at yagini insanin egik bitisen kemigini tekrar tekrar yerine getirmek
icin kullanirlar. At sagan kadinin sagligi giiglii olur, siitiinlin haysiyeti tirnaginin altindan tiim
viicuduna dagilir. “At, canim, kimiz da kanim”, demis Aqtaylaq bi (kady). “Atin siitii seker, eti bal”
derler dahi halkimiz. Kazaklarda kutsal bilinen at hayvam1 Kazaklar i¢in yaratilip, Kazak’la onun
bozkir “dalas1” ata 6zel gibidir. Birbirinsiz giinii de, siisii de, anlam1 da yoktur. “At beslemek kisiye
sevap kazandirir”, demis Peygamberimiz. Atin siitii tiim hastaliklara derman, sifadir. Kimiz1 kutsal
yemek sayan Kazaklar onu bosa dokmeye engel olmuslardir. Dokerse, evden bereket gider diye
inanmiglardir. Kimiza ayrica saygi gosterip, saygideger misafirlere 6zel sunmuslardir. Bunun en
giizel 6rnegini asagidaki atasozlerinden fark edebiliriz. Mesela:

Bir atin kimizi, kardesle paylasilir, bir devenin siitilyse akrabay1 bulusturur;

Atin zayifsa, bir kere kostur, odunun azsa bir kere yak;

Bir at evindir, iki at halkindir;

Iki at halkin as, {i¢ at bulak bas1, bir at yokluktur;

Halkin iyiyse, bir iyiyi sigmirsin, atin kotiiyse, tekenin kogunla oyna;

Atin basi bin sehri gece geriye doner;

Kotii at iki 1y1 aygirt doviistiiriir;

Atin otlamas1 ayni olsa da, c¢ignemesi farklidir, diye at hayvaninin haysiyeti insanin her
yasinla pekistirip, dile dayandirmiglardir. Ayn1 zamanda Kazaklarda “Er kisiyi yaslandiran ii¢ sey
vardir: tembel at, kotii es, kesmez bicak™ atasozii vardir.

Kazak halkinin mantalitesinden bahsettigimizde, onun ayrica bir farklilig1 terbiyelilik
haysiyetidir. Kazak halkinin tiim gorisleri, gelenek-gorenegi, atasozleri, masal, jir, tiirkiileri, oyun
gelenegi, bulmacalariyla tekerlemelerinin tiimii terbiyeye dayanmaktadir. Onlar insanliga, halk
yanlis1 olmaya, yardimseverlige cagirmistir. Bunlarin ¢ogu atasozlerinde goriilmrktedir. Yani
cocugun yeni dogusundan baglayarak, insanoglunun hayatinin sonuna kadarki batil inanglari, yiice
diisiinceli atasozleri halkimizda yeteri kadar bulunmaktadir. Milletin mantalitesini gosteren
atasozlerine deginirsek, drnegin:

Insan eder, aliskanlik ayaktan calar;
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Insan olacak ¢ocuk uzaga bakar;

Insan olarak dogduktan sonra, insan olarak 6lmek gerekir;

Insan gonliinden kinlenir, dilinden sdyler;

Insan konusana, at kisneyene kadar;

Insan dogdugunda kotii olmaz, yasayarak kotii olur;

Az kaygiy as basar, ¢cok kaygiy1 dost basar;

Akilli ahmaktan da bir seyler 6grenir vb. atasézlerinden Kazak halkinin seneler boyunca
edindigi tecriibelerinden dogan halkinin bilen, diisiinen, kavrayan, altin gibi koruyan, mercan
dizmis gibi toplayan dahilik diisiincelerini goriiyoruz. Bu soylenenlerden biz Kazak halkinin manevi
diinyasinin yiiksek seviyede oldugunu gorebiliyoruz.

Dilin kaderi milletin tarihi ile bagdaslasiyor. Halkin gelenek gorenekleri, zihniyeti, sosyal
durumu, kiiltiirel diizeyi o milletin diline yansir. Cogu milletlerde oldugu gibi Tiirk halklarinin
dilinde de bilincini, kiiltiiriinii, yagsam tarzini ve tarihini yansitan paremiler vardir. Paremiler, milli
dilin gelismesi yani sira ulusal degerin niteligini belirlemesi agisindan biiyliik 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla dilin hem ayrilmaz hem de vazgecilmez parcasidir. Tiirk diinyasi arasindaki sinirlar
kaldirilarak arastirma kapilar1 agildiktan sonraki donemden itibaren Tiirk halklarinin birbirlerinin
dil ve edebiyatin1 tarihi ve kiiltiirinli, hayati ve degerlerini merakla incelemeye basladi. Tirk
diinyasina ortak 6zelliklerini karsilastirma ve degerlendirmeye, milli kiiltlir 6zelliklerini tanimlayip
ortaya koymaya baglamasinin, onlarin yapisal dogasini1 giin yiiziine ¢ikarmakta Tiirkiyat ilminin
hem pratik hem de teorik temeli var denilebilir. Pek ¢ok arastirmaci, bilim insaninin bugiine kadar
soyledigi gibi, Tirk halklarinin eski ¢aglardan bu yana yani nesilden nesile aktarilan konugma
sanatinda benzerlik hakimdir. Bunlarin arasinda o6zellikle ortak atasézler de vardir. Tiirk
halklarindaki atasozlerin benzerligi neyin gostergesidir? Her seyden oOnce bu dil akrabaligi,
yakinligi, ortak tanimlama gostergesi ise diger taraftan kiiltiir ve gelenek goreneklerdeki yakin
iligkinin bir sonucudur. Bir halkin paramiyolojik fonunda yer alan tiim atasozleri ayn1 dil temelinde
olusturulmamakta, bagka bir dilden katki olarak eklenmektedir. Atasdzlerin ¢ogu Tiirkce konusan
tiim halklara ortak oldugu i¢in, ilgili halklarin dilinde korunmus ve giliniimiize kadar 6z anlamlarini
kaybetmeden ulagilabilmigtir. Atasozleri sadece bir milletin ya da tek bir dilin nadide mirasi
oldugunu soylemek giictiir, ¢linkii ¢ogu Tirk milletlerinde de aymi anlami tasimaktadir.
Paremiyoloji bilim insanlari, Tiirk atasozlerinin benzerligi ile alakali farkli yorumlarinda bulunur.
Bazilar1 bu benzerligi halkin etnik ve dilsel akrabaligina baglarken diger birisi grubun ekonomik ve
kiiltiirel iligkileri temelinde ortaya ¢iktigini sOylilyor. Baska bir arastirmaci ise, ayni toplumsal
gelisme asamasinda ortak tarihsel deneyim ve manevi birligin sonucundan ibaret oldugu
kanaatindedir [3, 8 s.].

Tiirk atasozlerinin anlamsal benzerligi farkli sekillerde ortaya ¢ikmis kamisinda. Ornegin,
farkl1 soy gruplarna ait halklarin paremilerindeki anlamsal benzerlik, o halkin tarihsel, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve diger faktorlerle ortakligiyla baglantilidir. Ayn1 zamanda Tiirk halklarindaki
ideolojik yasamlarindaki benzerlik ise asagidaki faktorlerle i¢ icedir. Mesela, bilim, sanat, sozli
edebiyat dahil olmak iizere literatiirdeki paramilerin birbirleriyle eslesmesi, bu halklarin tarihi
gelisim yolundaki hem etnik hem de dilsel yakinliklarini tanimlayici bir dilsel materyal olabilir.

Bu baglamda Tiirk dillerinde: Kazak [4, 5, 6, 7], Kirgiz [8], Tatar [9], Uygur [10, 11], Ozbek
[12], Tirk [13, 14], Tirkmen [15, 16], Azerbaycan [17] konu ve kisilik bakimindan karsimiza
cikacak eski atasozlerinin ortakligini ve benzerligini diller arasinda karsilagtirarak iyi bir calisma
ortaya sunulabilir. Giiniimiiz dilbiliminde kaliplagmis deyimlerin anlamsal tarafindaki ulusal
kiiltiiriin temsiline ayrica 6nem verilir. Buna gore dil bilim c¢aligmalarinin i¢inde halk dil bilimi ¢ok
yaygindir. Halk dil biliminin teorik temeli V.G. Kostomarov ve E.M. Verashchagin eserlerinde
konu edilir [18, 18 s.]. Bu yazarlarin halk dil bilimi ile ilgili tanimlari, kavramlar1 ve genel dil
bilimdeki halk biliminin temeli kiiltiirler arasi iletisime dayanir.
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Atasozleri iletisimsel ifadelerdir bu yiizden milletin kimligi ve ozidiir. O yilizden yerli
kiiltiirde korunan miihim ana kaynaklardir. Ataszolerin ulusal ve kiiltiirel 6zelliklerinde milli
karakter goriilmektedir. Dilin ulusal 6zellikleri bakimindan zengin kaynaklardir.

Tirk dillerindeki atasézlerin ortakligr dilsel yakinliklar1 belli bir kurala ve tarihsel verilere
dayanmaktadir [19, 34 s.]. Ona Tiirk¢e konusan etniklerin eski caglardan beri komsu olmalari,
onlarin yasamindaki, medeni kiiltiiriindeki ortak diistince sistemi, dilsel akrabalik ilkeleri, sadece bir
dilde iiretilen atasozler kendi dillerine sekillendirip algilayabilmesini saglamistir. Atasozleri, gerek
sahip olduklar1 kelime dagarcigi ile gerekse anlam derinligi ile incelenmesi gereken bir dil
hazinesidir. Tiirk dilleri arasindaki ataszolerin kelime kullanimi, tanmmi ve kavramu farklilik
gosteriyor olsa da anlam olarak benzemektedir. Bazen de tamamiyla benzemektedir. Fakat bu
durum mutlak degildir. Buna sebep deyimler ve atasozlerin fonetik, dilbilgisel, sdzciiksel gibi dil
kurallarmin agikca belirlenmesidir. Kazaklarin eski donemlerde kullanilan atasdzlerinin temeli,
Tirk milletinin ortak hazinesiydi. Onlar bir zamanlar tiim Tirk milletinin ortak iriinii
mahiyetindeydi. Zira her milletin tarihi gelisim siireci esnasinda ortak atasodzleri kendi dil
kurallarina gore degistirilmistir.

a) Atasozlerin iki ya da ili¢ dil arasindaki mutlak varyantlarin1 birkag¢ dil temelinde
gbzlemleyecek olursak es anlamli veya anlamsal bakimdan ¢ok yakin orneklere rastlanacagiz.
Ornegin:

Kazakca: Insanm alacasi iginde, hayvanin alacasi disinda;

Tiirkmence: Adama alasi-iginda, hayvan alasi-dasinda;

Ozbekce: Mol olas1 sirtinda, odam olast i¢inda;

Kirgizca: Adam alasi iginde, mal als1 tisinda;

Tiirkge: Adamin alasi (alacasi) i¢ginde, davarin (hayvanin) alacasi disinda;

Kazakc¢a: Ananin konili-balada, balanin konili dalada;

Uygurca: Atinin konli-balida, balinin konli talida;

Tatarca: Ana kiinele-balada, bal kiineli-dalada.

Birinci atasoziindeki Kazak, Kirgiz, Ozbek dillerindeki mal kelimesi Tiirkmencede hayvan es
anlamli kelimeyle degistirilmistir. Yukarida gosterdigimiz orneklerin ikisinde de kullanilmis olan
ana kelimesi Uygurcada ata kelimesi ile yer degistirmistir. Daha agik anlasilmasi i¢in birkag 6rnek
gosterelim.

Kazakc¢a: Canlmas cah, siirtinbes tuiah bolmaidy;

Kirgizca: Canilbas caak, miidiiriilbes tuiak bolboit;

Kazakg¢a; Emen agastin yilgeni-singani, Er cigittin eki sdylegeni- dlgeni;

Azerbaycan: Agag aysildi-sindi, ikidu tandi-61di;

Kirgizca: Cas butaktin yilgeni-singani, cas cigittin uyalgani-6lgenii;

Kazakga: Ott1 kozgasan-6ser, korsini kozgasan-koser;

Tiirkmence: Od1 gozgasan-goger, tongin1 gozgasan-goge;

Kazakea: Anasin korip, kizin al, matasin korip, boziin al;

Azerbaycan: Anasina bah, gizina al, giragina bah, bezini al;

Tiirkmence: Enesini gor de, gizini al;

Tiirk¢e: Anasina bak kizini al, kenarina bak bezini al.

Bu atasozlerde goriildiigii lizere birka¢ Tiirk milletlerinde varligini siirdiirmektedir. Bu
paremilerin igerindeki kelimeler diger dillerde ayni kullanilmasa da netice itibariyla atasdzlerinin
icerdigi anlam ortaktir ve bu durum igerigine ve gorselligine zaerar vermez. ifade edilirken
kullanilan bi¢imsel 6zelikleri benzerdir.

b) Tirk halklarina ait degismez degerin Gzellestiren varyantalrinin birinde tam versiyonu ile
diger bir varyantinda ise yogunlastirilmis. Kisa versiyonuna rastlanmaktayiz. Ornegin:

Kazakca: Az aska bakauyl bolma, azelge casauil bolma;

Kirgizca: Az aksa casool bolbo;
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Kazakga: At baspaymin degen cerin iis ret basady, Er kormeymin depen cerin s ret koredi;

Kirgizca: At baspaim degen cerin ug basat;

Kazakga: Jaudi ayagan carali;

Kirgizca: Coo aygan caraluu, katin1 karaluu;

Kazakcga: Etigin tar bolsa, diinyenin kendiginden ne payda? Ayelin uruskak bolsa eldin
beybitsiliginen ne payda?

Tatarca: Ayak kiyemin tar bulsa, donyanin kinlegennan ni fayda?

Tiirkmence: Adigin dar bolsa, gin cahandan ne peyda

Kazakga: Bori arigin bildirmes, sirtka ciintin kampaytip;

Tiirkmence: It arriklygyn gurda bildirmez.

Bu misalden anlasildig: lizere Kazakga iki atir olan atasézleri diger dillerde tek yol olarak
kisaltildigin1 goriiyoriiz.

B. Atasozlerin bilesenleri farkli sekillerde kullanilir.

1. Atasdziiniin bir bilesenini degistirme. Ornegin:

Kazakea: Bes sausak birdey emes;

Uygurca: Bas kol birdak amas;

Kazakea: Segirtkeden korikkan egin ekpes;

Tiirkmence: Serceden gorkan dar1 ekmez;

Kazakea: Baydin asin baykus kiskanadi;

Kirgizca: Baydin asin baykus ayit;

Kazakca: Kiilme doska, keler baska;

Azerbaycan: Kiilma gonsuna, kalar basina.

2) Atasdzlerin iki bilesinini degistirme: Ornegin:

Kazakca: Togiz kabat torkadan toktisagimnin terisi artyk;

Kirgizca: Toguz karar torkodon toktugagindin tersisi caksi;

Kazakga: Sen salar da men salar, atka tokim kim salar?

Yugurca: San sala, man sala, aska po¢akni kim sala;

Kazakca: Kurgak kasik auyz cirtar;

Azerbaycan: Bos gasig kirmaz

Kazakga: Sirin bilmegen attyn sirtinan cilirme;

Ozbekge: Sinamagan otnin sirtindan utma;

3) Atasozlerin ii¢ bilesinini degistirme. Ornegin:

Kazakga: Bitke okpelep, tonindy otka cakpa;

Kirgizca: Bitke o¢lisiip, koyndgiindii otka salba;

Kazakga: Jana bayigannan kariz surama;

Tiirkmence: Taze bayandan pul kariz alma;

4) Atasdzlerin dort bilesenini degistirme. Ornegin:

Kazakea: Kisi elinde sultan bolgansa, 6z elinde ultan bol;

Ozbekee: Kisinin elida podso bulgandan, uz elinda poda bakkanin yakst;

Kazakca: Ayag kisi suigenin kiyer, ayag: lilken siyganin kiyer;

Uygurca: Putu kigik ¢akkani kiyar, putu yogan-tapkanni

Gerek igerigi gerek yapisi gerekse tanimlama agisindan farkli icerdigi anlam ortak diistinme
sistemine yonelik atasézler de var. Mesela, Twrnamen dos bolsan, tébeynen hihu ketpes diyen
atasoziin Tirkmenler Eldasin esek bolsa, yimitin saman bolar diye kullaniyor. Bu konuda fin
paremiolog M.Kuusi “atasdzlerin igerigi ile kullanilan mecazi resimlerin hicbir ilgisi yok™ diyor.
Atasozlerinde verilen ortak mesaj farkli imgelerin yardimiyla gergeklesebilir [1, 17 S.].

Neticede bu da akraba halklarin diinya goriistindeki, varligindaki ¢esitli fenomenleri
degerlendirebilme yetenegidir. Ayn1 zamanda kulaga farkli gelse de farkli telaffuz edilse de aym
anlama gelen ataszoleri karsimiza ¢okca ¢ikmaktadir. Mesela Kazakcadaki “korpene karay kosiil”
Tiirkgede “Yorganina gore ayagini uzat”, Tatarcada “yurganina karap ayak suz” diye kullaniliyorsa
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Uygurcada “yotkanga karap put sun” diye kullanilmakta. Boyle birbiriyle benzer atasozleri
hakkinda Rus bilim adami1 V.V. Cvozdev soyle diyor: “Herhangi dildeki atasozlerin gogunlugu
baska dilin hazinesinde bulunabilir. Kullanilan alternatif ifadeler birbirine ¢akisabilir ya da farkli
olabilir” [20, 194 s.]. Bu goriisii destekleyerek, Tiirk halklarinin atasdzleri yapisal ve bireysel farkli
olsa bile ayn1 anlama, ortak fikre, ortak bir icerigi sahip oldugunu sdyliiyoruz. Atasdzlerin anlamsal
yakinlig1 halklarin bir esya veya bir fenomen hakkindaki tanimi ayni ve bir anlayisa sahip
olduklarini gosteriyor. Sadece diller farkli seslendiriliyor. Aslinda akraba diller i¢in fonetik yasalar
bliyliyk 6nem tagimaktadir. Fonetik yasalar, dilin bilesimi ve dilbilgisel yapisina gore hizli degisime
ugradigt icin belirleyici rol oynamaktadir. Boyle ses degisimler Tiirk halklarmin ataszolerinde
acikca goriilmektedir. Ornegin:

Kazakea: Kazansinin erki bar, kaydan kulak sigarsa;

Kirgizca: Kazanginin 6z erki, kaydan kulak cigarsa;

Uygurca: Kazanginin erkida, kaydan kulak cikarsa;

Kazakga: Kizim sagan aitamyn, kelinim sen tynda;

Ozbekge: Kizim, senga aitaman, kelinim, sen esit;

Tiirkmence: Gizim, sana ayzan, gelinim, sen esit;

Kirgizca: Keregem, saa aytam, kelinim sen uk;

Uygurca: Kizim, sana eytay, kelinim, sen esit;

Azerbaycan: Gizim sana deyram, kelinim, sen esit;

Tiirkge: Kizim, sana soyliiyorum gelinim sen anla.

Tiirk halklarinin herhangi atasoziine baktigimizda fonetik, sozliiksel, dilbilgisel faklililarina
ragmen akraba millete anlam ve igerigi bakimdan anlagilmaktadir. Cilinkii bugiinkii Kazak, Kirgiz,
Tiirk, Tiirkmen, Ozbek, Uygur, Tatar, Azeri, Baskurt vb. milletler hanlik kurulmadan 6nce bir
aradayd1 ve ulustan once tek bir ulusal dil olusturmustu. Bu yiizden bir halkin birkag¢ tane hanliga
ayrilmasi, hatta feodalizm doneminde birbirleriyle diisman olmalarina ragmen birlesik konusma
sistemi bozulmamuistir ve kelime dagarcig: asil halini koruyabilmistir.

Dilimize ¢ok eskiden giren zihnimize kazinan atasoézleri kagida aktarilmadigindan bugiinlerde
gercek sahibinin kimligine ulagsmak ve onlar1 ayirt etmek bir tiirlii miimkiin olmamaktadir. Bugiinde
her milletinkendi iscilik mesle§ini hatirlatan atasozleri vardir, o Kazak atasozleri olarak
kullanilmaktadir. “ne eksen soni orasin” (“kar kim ekkanin orar”), “Jer kazina, su altin” (“Er-
kazuna, suv-oltyn”), “dihan bolsan, kiiz ayda, kiiz aydasan, ciiz ayda” (“Dekhan bulsang kuz hayda,
kuz haydasang yuz hayda”) vb. atasézleri Ozbekgeden cevrilmis goriisiindeyiz. Bdyle sdylememizin
nedeni, Tiirk¢e konusan halklar arasindan Ozbek ve Tatarlar erken donemlerden itibaren topragi
stirerek, ekinler ekerek, el sanatlari, hafif sanayi, miibadele ve ticaret isleriyle ugrastig
bilinmektedir. Bu yiizden yerlesik hayata ilk gecen milletlerdir. Dolaysiyla tarim, bahgecilik, ticaret
ile ilgili atasozlerinden bazilar1 onlardan tiireyip yayilmasi muhtemeldir. Tarihin her doneminde her
milletin mesleki ve ekeonmik 6zellikleri o milletin dili dahil olmak iizere atasézlerinde de iz birakir.
Zira atasozlerin yarisindan ¢ogu belirli bir cografi bolgeye ve o halka has yasam tarzi ve varligini
var sayarak olusturulur. Gelenek gorenekleri, tarihi kaderi 6zellikle dili benzer oldugundan akraba
milletinin yukarida gosterdigimiz atasozleri Kazaklarin ¢ok eskilere dayanan degerli atasdzlerinden
ayirmak epey zordur. Yalnizca baglamda saklanan bazi kelimeler ya da halka 6zgili yasam tarzi ve
ticareti betimledigine bakarak “hangi halka ait olabilecegi” yorumu yapabilirsin. Ornegin, “Halik
aitpaidy, halik aitsa qalp aitpaidy” diyen ataséziinii kirgiz dilinden aktarildigini sdyleyebiliriz,
clinkii “qalp” kelimesinin anlami1 ve kokii kazaklar i¢in pek agik degil ve Kirgizca “qalp” kelimesi
“yalan” anlamina gelmektedir [21, 63 s.]. Kazak dilindeki atasézde “qalp” (xamm) kelimesi tek
basina kullanilmaz. Kirgiz dilinde ise: qalp ait, qalpti ¢cinday seklinde kullanilmakta. “Pazar1 jakin
bayibait, kalp aitkan kisi jarybait”, “Kalptyn aris1 kiska” gibi atasozlerin i¢inde ge¢mektedir. [22,
332 s.]. Bunu gibi “Darah bir jerde kogeredi”, “Ozind1 er tutsan, duspanindi ser tut” atasdzlerinin
Ozbekgeden gelme ihtimal1 vardir. Zira “darah” (agac), “ser” (kaplan) - dzbek dilinin &zelliklerini
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tagimaktadir. Bu paremilerin hepsini bir gecisin sonucu olarak diisiinemeyiz. Bu nedenle eski, yerli
atasozleri “Alaca altin agik atisan, tepisik bir dosekte yatisan “kokii bir Tiirk halklarinin
boliinmemis mali, ortak hazinesi, atalar miras1 olarak kabul edilmelidir. Atasozleri akraba iilke
Azerbaycan ve Tirkcede “atasdzii”, Cuvag dilinde “yaslilardan kalan s6z” (vattisam kalani) diye
adlandirilmas1 bosuna degildir. Bundan ¢ikan sonu¢ herhangi Tiirk ulusu ataséziine ¢ok deger
vermekte, varligini derinden anlayip giinliik hayatinda kullanmaktadir [23, 95 s.].

Sonu¢

Diinya bi¢iminin paremilerinin fragmaninda toplanan bilim hazinesi “insanla tabiat”,
“toplumla insan”, “insanla insan” arasindaki iliskilerin binlerce ‘“dahilik” goriisii bakimindan
anlatan Kazak mantalitesinin kendisine has 6zelligiyle goriilmektedir. Mantalite, manevi olusum
tarihinin elenen ve daimi olarak biriken, sahislarla sosyal toplumlarin hayata bakisinda yer alan
ayricaliktir. Bunlarin olusumunda medeniyetin, sanatin, dinin, felsefenin, ulusal gelenek-gdrenegin,
evrenin, yasamin, toplumdaki sosyal ortamin, siyasetle ideolojinin, ekonomik iligkilerin 6nemi
ayricadir. Her milletin kendine has diisiince sistemi, diinyayr bi¢cimlendirme yontemi vardir.
Diisiince sisteminde o milletin manevi 6zelligi, yasam-bicimi, sezgisi, diinyaya bakisi, kisilerin
kendi aralarindaki iliskileri, degerli seyleri anlayis bi¢imleri yer alir. Ulusal diislince sisteminin
manevi esaslarma Tanrihig, Samanizm’i, Sofi’ligi, islam’1, hatipligi, folkloru, atas¢zlerini, gelenek-
gorenegi, dahilik bilimini, felsefeyi de katabiliriz. Bu sdylenenlerin manevi esaslar1 ulusal
diistincenin kaliplasmasi, olusumuyla gelisimine kendine has etkisini degirip, Kazak halki
mantalitesinin i¢ goriiniimiinli gdstermektedir.

Tiirk Dillerinin karsilikli akrabaligs, kiiltiirel ve manevi ortakligini hatta sonraki donemlerdeki
bireysel gelisim 6zelliklerini ortak degismez deger olan atasdzlerinden ¢ok acik gorebiliriz. Tiirk
halklarinin paremilerinden yapisal, kelime benzerlikten baslayip mantiksal goriisiinden, diinyaya
bakis acisindan ve onu tefsirlediginden ortalik oldugunu fark edebiliyoruz. Tiirk halklarinin
atasozlerindeki ortalik ile diller arasi benzerligi belli bir kurala, tarihsel faktére dayanan olusum.
Ozellikle onlar:

1. Tiirk uyrugu, soy;

2. Tiirkce konusan etnik gruplarin eski ¢aglardan beri i¢ ice yaiamalari, komsu oturmalart;

3. Hayatinda, manevi kiiltiiriinde, diinya geriiilinde ve diigiincesinde tanimlama yetneginde
benzerlik;

4. Bir dilde olusan atasoziinii diger akraba millet kendi diline uyarlayip hazirlamasi1 veya
hazir 6rnege bakarak yapmasi.

Inceledigimiz Tiirk dillerindeki atasozleri arasinda ilkel yoktur. Onlar gecmis devirlerde
yasayan gelenek gorenek, diinya goriisli, ortak dil benzerligi olan atalarimizin yiizyillar1 arkaya
birakip bize ulasabilen ortak manevi mirasimiz. Buna gore, dillerin bagimsiz gelisimi nedeniyle,
dilbilgisel, anlamsal, gramer ve fonetik sapmalar normal kabul edilmektedir. Diisiince sistemi insan
irkina ortak oldugu i¢in Tiirk halklarina gore de dyledir.

Bu arastirma, Kazakistan Cumhuriyeti Bilim ve Yiiksek Ogretim Bakanligi Bilim Komitesi
tarafindan «Kazak¢a ve Tiirkcedeki Atasozlerin  Tiirkliik temeli» Hibe AP13268788 tarafindan
finanse edilmistir.
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